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В советской и зарубежной исторической литературе суще­
ствует немало публикаций, в которых отмечается факт образо­
вания 8 июля 1937 г. политического блока в составе Турции, 
Ирана, Ирака и Афганистана, получившего название Саадабад- 
ского пакта, и в ряде случаев приводится краткая история его 
создания. Единственным в советской историографии исследова­
нием, специально посвященным истории создания Саадабадско- 
го пакта, является статья П. К. Тарасова К Однако только в 
монографии С. Л. Агаева обращается внимание на то, что 
вопрос о создании региональной группировки на Ближнем и 
Среднем Востоке еще в 1928 г. ставился руководителями Афга­
нистана2. В настоящей статье рассматриваются начальный этап 
переговоров по этому вопросу и развитие политических отноше­
ний между предполагавшимися участниками регионального со­
глашения в 1928—1929 гг.
В мае 1928 г. по приглашению Советского правительства в 
СССР с официальным визитом прибыл король Афганистана 
Аманулла-хан. Этот визит был важным этапом в длительной 
поездке афганского короля по странам Азии, Северной Африки 
и Европы (декабрь, 1927 — июнь, 1928), которую он предпринял 
с целью укрепления международных позиций и расширения 
торгово-экономических сйязей Афганистана3. После завершения 
визита в СССР король Аманулла планировал на обратном пути 
в Кабул посетить Турцию и Иран.
Визит Амануллы-хана в Советский Союз привел к дальней­
шему укреплению советско-афганской дружбы. В результате 
советско-афганских переговоров была достигнута принципиаль­
ная договоренность о расширении экономических и культурных 
связей, об урегулировании ряда пограничных и других вопро­
1 Т а р а с о в  П. К. Саадабадский пакт.— В сб.: Международные отно­
шения в новейшее время. Свердловск, 1968, с. 47—68.
2 А г а е в С. Л. Иран: внешняя политика и проблемы независимости 
1925—1941 гг. М., 1971, с. 293.
3 См.: Дипломатия развивающихся государств. М., 1976, с. 183;
S t e w a r t  R. Т. Fire in Afghanistan. 1914—1929. N. Y., 1973. Английская
^дипломатия препринимала усилия, чтобы не допустить визита Амануллы в 
СССР.
сов4. Вместе с тем на переговорах в Москве афганская делега­
ция выдвинула предложение о заключении «четверного союза, 
охватывающего СССР, Турцию, Персию (название Ирана в 
официальной дипломатической переписке, до 21 марта 1935-г.— 
В. К -) и Афганистан»5. В свою очередь советские участники 
переговоров — нарком иностранных дел Г. В. Чичерин, зам- 
наркома Л. М. Карахан и другие руководители «неизменно’ 
подчеркивали безусловную желательность дальнейшего все­
стороннего политического сближения между четырьмя государ­
ствами на базе уже существующих пактов», причем афганской 
стороне было рекомендовано, чтобы в этой системе взаимных 
йараллельных пактов о дружбе, нейтралитете' и ненападении, 
заключенных в 1925—1927 гг., недостающие афгано-турецкое и 
афгано-персйдское звенья были заполнены при предстоящем 
посещении Амануллой Анкары и Тегерана6. Отвечая на вопрос 
заместителя министра иностранных дел Афганистана Гулям 
Садыка, сопровождавшего Амануллу в его зарубежной поездке, 
об отношении СССР к предлагаемой комбинации четырех госу­
дарств, Г. В. Чичерин указал, что сближение между Турцией, 
Ираном, Афганистаном и СССР уже «происходит и должно про­
должаться. Это — первостепенный политический элемент»7. Но' 
в то же время советская сторона в ходе переговоров в Москве 
дала афганцам ясно понять свое «сдержанное отношение к ка­
ким-либо далеко идущим обязательствам, связывающим в той 
или иной форме эти четыре страны».
Излагая советскую позицию, занятую на переговорах ш> 
этому вопросу, JI. М. Карахан в письме полпреду СССР в  
Афганистане Л. Н. Старку отмечал: «Мы указывали на невоз­
можность военного союза или взаимной гарантии между этими 
четырьмя государствами, разъясняя, что (такое.— В. К.) оформ­
ление отношений между четырьмя странами было бы понято 
как агрессивная комбинация против третьих стран (прежде 
всего английских владений и сфер влияния на Ближнем и Сред­
нем Востоке.— В. К-) и что таким образом наши лучшие на­
мерения остались бы не понятыми ...Мы всячески подчерки­
вали необходимость продолжать сближение в различных сферах 
между четырьмя государствами на базе уже существующих пак­
тов, но без оформления этой линии сближения в виде той или 
иной формулы четверной комбинации или коллективной гаран­
тии. Мы остаемся на позиции двусторонних пактов внутри этой 
неоформленной четверной комбинации»8.
4 Т е п л и н с к и й  Л. Б. 50 лет советско-афганских отношений (1919— 
1969). М., 1971, с. 64—65; История внешней политики СССР. М., 1976, т. 1, 
с. 235.
5 ДВП СССР, т. 11, № 218, с. 388; № 157, с. 309; № 196, с. 362.
6 Там же, № 218, С. 388.
7 Там же, № 157, с. 309.
8 Там же, № 218, с. 388. См. также: № 157, с. 309; № 196, с. 362.
Выслушав такой аргументированный ответ советской сто­
роны, Гулям Садык согласился, что «сейчас не время говорить 
о военном союзе или о какой-либо комбинации взаимной гаран­
тии». Тем более, что, как выяснилось, афганская делегация сама 
не имела четкого представления о том, как следует практически 
реализовать выдвинутое ею же предложение. В частности, на 
вопрос Г. В. Чичерина Гулям Садыку, «какие конкретные фор­
мы он хочет предложить, кроме общей линии Сближения», 
последний «ничего не мог сказать, но прибавил, что будет об­
думывать этот вопрос»9.
Завершив 18 мая 1928 г. свое пребывание в СССР, король 
Аманулла и сопровождавшая его свита прибыли в Турцию. На 
переговорах в Анкаре с турецкими руководителями Аманулла 
продолжал развивать идею четверного союза, охватывающего 
СССР, Турцию, Иран и Афганистан. Согласно информации, 
полученной НКИД СССР об афгано-турецких переговорах на 
эту тему, Аманулла «хотел, чтобы была комбинация четырех», 
а турки «сдерживали его порывы» 10. Результатом переговоров, 
которые велись главами двух государств, явилось подписание 
25 мая 1928 г. афгано-турецкого договора о дружбе и политиче­
ском и экономическом сотрудничестве11. По оценке советских 
дипломатов, этот договор являлся «чем-то средним между 
союзническим договором и гарантийным пактом» 12, а предста­
вители британской дипломатической службы, внимательно сле­
дившие за поездкой Амануллы, характеризовали его как 
«союз» 13.
Афгано-турецкий договор на первых порах вызвал «удив­
ление и резко отрицательное отношение» в Тегеране. Как зая­
вил в беседе с полпредом СССР в Иране Я. X. Давтяном ми­
нистр двора Теймурташ, иранское правительство и Реза-шах 
считали, что «договор является лишним доказательством агрес­
сивных намерений Турции и Афганистана против Персии», что 
в связи с этим они хотят даже отменить приезд Амануллы в 
Тегеран. Сам Теймурташ считал договор «чуть ли не военным 
союзом», заключенным «за спиной Персии», он сказал, что это 
«предательство», которое только «подтверждает подозрение 
персидского правительства о направлениях политики Турции и 
Афганистана». Далее Теймурташ стал подробно доказывать, что 
Турция продолжает вынашивать «агрессивные планы насчет 
Персидского и Советского Азербайджана, а Афганистан ищет 
выхода к морю через Персидский Белуджистан» и что, по его 
мнению, «этот договор инспирирован Англией, которая иначе не
9 Там же, Ѣ  157, с. 309; № 218, с. 388.
10 Там же, № 196, с. 362; Nb 218, с. 388.
11 См.: Международная политика в 1928 году. Договоры, декларации 
и дипломатическая переписка. М., 1929, с. 170—171.
12 ДВП СССР, т. 11, Nb 218, с. 389.
13 PRO, FO. 371/17830, р 7.
допустила бы его подписания». Затем Теймурташ заявил, что 
в этих условиях «Персия должна думать о своей защите. Эта 
защита может быть либо со стороны СССР, либо со стороны 
Англии», однако, если Советский Союз «оставит ее на произвол 
судьбы и принесет ее в жертву турецким пантуранским планам, 
ей ничего не останется, как искать опору у Англии» м. Можно 
предположить, что столь резкая характеристика внешней поли­
тики Турции и Афганистана и сходство иранской и английской 
оценок афгано-турецкого договора являлись следствием интриг 
британской дипломатии, стремившейся внести раздор и недове­
рие в отношения стран Ближнего и Среднего Востока между 
собой и с СССР и представить Англию в качестве их един­
ственного защитника и покровителя. Я. X. Давтян в своем отве­
те Теймурташу «указал, что его страхи преувеличены» и что в 
Москве будут «готовы выслушать любое предложение персид­
ского правительства и сделать все возможное для сближения 
Персии с Турцией и Афганистаном» 15.
Нарком иностранных дел СССР Г. В. Чичерин после озна­
комления с информацией о беседе Теймурташа с Давтяном теле­
графировал последнему 1 июня 1928 г.: «Догадки Теймурташа 
уже потому неверны, что падишах (король Аманулла.— В. К-) 
хотел предложить и Персии такой же договор, как и Турции. 
Союз четырех государств: СССР, Турции, Персии и Афганиста­
на — есть одно из мечтаний Амануллы-хана ...Подписанный 
(в Анкаре.— В. К )  договор есть минимум, причем афганцы хо­
тят то же предложить Персии. Опасения Теймурташа напрасны. 
Сближение восточных государств укрепляет их против нажима 
Англии. Чтобы это сближение не повернуло против нас, 
надо чтобы и с нами было сближение. Этой цели служат наши 
существующие пакты» (с -Турцией, Афганистаном и Ираном.— 
В. К.) 16. В дополнение к этой телеграмме Давтяну на следую­
щий день была отправлена телеграмма заместителя наркома 
иностранных дел Л. М. Карахана. «Трудно понять,— писал Ка- 
рахан,— чего больше в «декларации» Теймурташа — истерики 
или шантажа. Похоже на то, что персы сознательно сеют пани­
ку, чтобы создать .у нас впечатление безвыходности и тем оправ­
дать свои соглашения с Англией. Это надо дать понять Тей­
мурташу» 17.
3 июня 1928 г. у Я. X. Давтяна состоялся новый разговор с 
Теймурташем по поводу турецко-афганского договора. На этот 
раз Теймурташ был настроен «значительно лучше». К этому 
времени в Тегеране был уже получен и изучен полный текст 
договора. В ходе беседы советский полпред разъяснил иран­
скому министру еще раз в духе телеграммы Г. В. Чичерина от
14 ДВП СССР, т. 11, № 192, с. 347.
15 Там же.
16 Там же, № 196, с. 362.
17 Там же, № 198, с. 367.
1 июня положение дел в связи с заключением афгано-турец­
кого договора. В свою очередь Теймурташ сказал Давтяну, что* 
согласно поступившему из Анкары сообщению король Аманулла 
«хочет предложить Персии аналогичный договор» и что сопро­
вождающий Амануллу из Анкары до Тегерана турецкий посол 
в Москве Тевфик-бей тоже едет «с проектом и полномочиями 
подписать аналогичный договор между Турцией и Персией». 
По словам Теймурташа, изменилась и позиция Реза-шаха, ко­
торый «будет приветствовать всякое сближение» 18.
В Тегеране в первой половине июня 1928 г. начались дву­
сторонние и трехсторонние турецко-ирано-афганские перегово­
ры. Касаясь этих переговоров, Л. М. Карахан в письме пол­
преду СССР в Афганистане от 14 июня отмечал, в частности, 
что «еще много неясного в позиции турок как в отношении трой­
ственного (т. е. без участия СССР.— В. /С.)» так и четверного 
соглашения. С одной стороны, писал Карахан, турки демонст­
рируют большой интерес к соглашению с Персией и тройствен­
ной комбинации с последующим нашим участием в ней, с дру­
гой — имеется указание т. Давтяна, который сообщает, что пади­
шах хотел бы подписать тройственное соглашение, но, по впе­
чатлению Теймурташа, турки якобы против. Во всяком случае, 
совершенно отчетливо чувствуется стремление турок занять в 
этой тройственной комбинации руководящую роль и добиться 
приоритета в делах Ближнего и Среднего Востока. Что касает­
ся четверного соглашения (т. е. с участием СССР.— В. /С.), 
то нам кажется, что эта идея в устах наших партнеров являет­
ся скорее декларативной и меньше всего актуальной конкрет­
ной программой их внешней политики. Нужно время,— делал 
вывод Л. М. Карахан,— чтобы установить руководящие линии 
внешней политики Турции, Персии и Афганистана в результате 
последних пактов» 19.
Итогом турецко-ирано-афганских переговоров в Тегеране 
явилось подписание 15 июня двух протоколов — ирано-турецко­
го и ирано-афганского20, которые стали дополнениями к заклю­
ченным ранее договорам о дружбе и безопасности между этими 
странами и которые замкнули договорную цепь трех ближне­
восточных государств. Эти одинаковые по содержанию прото­
колы предусматривали развитие политических и экономических 
отношений между Ираном, Афганистаном и Турцией21. Подпи­
сание указанных документов не устранило полностью разногла­
сий между этими странами, в частности по пограничным вопро­
сам22, но тем не менее, как отмечают авторы коллективной мо­
18 Там же, № 202, с. 369.
19 Там же, № 218, с. 389.
20 См.: Международная политика в 1928 году, с. 180, 205.
2! Новейшая история Турции. М., 1968, с. 101; А г а е в  С. Л. Иран: 
внешняя политика..., с. 78.
22 См., например: ДВП СССР, т. И, № 323, с. 535.
нографии, при наличии договоров о дружбе и ненападении всех 
стран с Советским Союзом в результате этих акций фактически 
была создана надежная система безопасности Турции, Ирана 
и Афганистану, «построенная ла принципах добрососедства и 
антиимпериалистического сотрудничества... В результате огром­
ный район азиатского континента оказался вне досягаемости 
для военных провокаций империализма»23.
25 июня 1928 г. между Ираном и Афганистаном был подпи­
сан еще один протокол, согласно которому обязательства Афга­
нистана по афгано-турецкому союзному договору от 1 марта 
1921 г. не имели силы в случае конфликта между Турцией и 
Ираном24.
Помимо подписания объявленных двусторонних протоколов, 
между участниками турецко-ирано-афганских переговоров в 
Тегеране «состоялся еще обмен секретными письмами», которые 
содержали «взаимное обязательство о политическом сотрудни­
честве трех государств на Среднем Востоке, о взаимной инфор­
мации и о взаимном согласовании соглашений и политических 
выступлений»25. Более полугода о содержании этого секретного 
соглашения было неизвестно и только после того, как советская 
дипломатия дала понять иранской, афганской и турецкой сто­
роне, что в Москве знают о существовании такого соглашения, 
его участники договорились ознакомить НКИД СССР с целями 
и характером достигнутых договоренностей26. При этом разъ­
яснения, данные советским дипломатам, были весьма путаны 
и разноречивы.
23 октября 1928 г. иранский министр Теймурташ «строго 
конфиденциально» сообщил Я. X. Давтяну о том, что «при под­
писании персидско-афгано-турецких протоколов действительно 
был секретный обмен письмами», согласно которым «стороны 
обязались обмениваться мнениями по ближневосточным вопро­
сам». Теймурташ сказал, что об этом сообщается так поздно, 
ибо «только теперь обмен письмами входит в силу», и в заклю­
чение своей информации еще раз просил иметь в виду, что, кро­
ме СССР, об этом секретном соглашении «никому не будет со­
общено» 27.
26 октября временный поверенный в,делах Турции в СССР 
Талаат-бей по поручению министерства иностранных дел сделал 
следующее сообщение JI. М. Карахану: «Правительства Турции, 
Персии и Афганистана пришли к соглашению о том, чтобы не 
предпринимать ничего по азиатским делам без предваритель­
23 Дипломатия развивающихся государств, с. 191, 200.
24 См.: А г а е в  С. Я. Иран: внешняя политика..., с. 78.
25 ДВП СССР, т. И, Ѣ  345; с. 564.
26 Там же, N° 337, с. 553.
27 Там же, Ns 334, с. 550. 6 ноября 1928 г. посол Персии в СССР Али 
Голи-хан Ансари сделал JI. М. Карахану официальное сообщение по вопросу 
об ирано-афгано-турецком соглашении.—• Там же.
ного взаимного оповещения о предполагаемых мерах. Соглаше­
ние это было оформлено обменом писем, не подлежащих опу­
бликованию». Затем Талаат-бей сказал, что, «поскольку между 
правительствами СССР и Турции фактически существует по­
добный порядок взаимной информации, турецкое правительство 
считает естественным поставить СССР в известность о достиг­
нутом соглашении. По мнению турецкого правительства, согла­
шение представляет интерес для правительства СССР и всех 
участников, поскольку. оно является новым шагом по линии 
укрепления взаимного доверия. Оно интересно также и потому, 
что Персия входит в Лигу наций, а Турция не преследует каких- 
либо специальных интересов в Азии. Турецкое правительство 
надеется, что факт этого соглашения будет благожелательно 
принят правительством СССР, всегда стремившимся к расши­
рению дружественных связей между Турцией и Персией». В за­
ключение Талаат-бей сказал, что «правительство Турции про­
сит держать это сообщение в секрете»28. Отвечая на вопросы, 
возникшие у Л. М. Карахана, Талаат-бей дал ему разъяснения, 
что «соглашение охватывает все вопросы, относящиеся к Азии», 
и что СССР «по существу является участником этого соглаше­
ния»29. Это последнее заявление турецкого дипломата не соот­
ветствовало действительности уже потому, что СССР не был 
даже вовремя информирован о достигнутом соглашении, а по­
ступившая в конце концов информация со стороны его участ­
ников имела вынужденный характер. і
Беседы в Анкаре между полпредом СССР в Турции Я. 3. Су- 
рицем и министром иностранных дел Турции Тевфиком Рюштю 
в начале ноября 1928 г. дали дополнительную информацию от­
носительно позиции турецкого правительства «по вопросу о бло­
ке четырех, о советско-турецком договоре и о состоявшемся 
соглашении трех государств». Как заявил Тевфик Рюштю, ту­
рецкое правительство было «против блоков и группировок дер­
жав вообще»; общего соглашения между Турцией, Персией и 
Афганистаном не существует, а имеются отдельные турецко­
афганское и турецко-персидское соглашения; секретное согла­
шение трех государств гласит, что стороны обязуются держаться 
в курсе вопросов, касающихся Азии; соглашение не распро­
страняется на вопросы экономики, которые будут предметом 
особого обсуждения на предстоящих, но опять-таки двусторон­
них совещаниях; с Теймурташем достигнута договоренность о 
том, что «Персия должна держать Турцию в курсе своей линии 
в Лиге наций». Тевфик Рюштю,— телеграфировал Суриц в 
НКИД,— сказал, что именно ему принадлежит инициатива об­
ращения к Тегерану и Кабулу с предложением ознакомить с 
секретным соглашением Москву, так как, по его словам, «его
м Там же, № 337, с. 552.
29 Там же, с. 553.
мучила мысль о том, что он как будто что-то скрывает от нас», 
и что «Кабул и Тегеран охотно отозвались». Турецкое прави­
тельство считает,— сказал в заключение Тевфик Рюштю,— что 
«с Советским Союзом фактически такого рода соглашение дав­
но существует», поскольку он держал и держит Я. 3. Сурица 
«в курсе всех своих шагов», что «ни к чему не обязывающие 
формулы с СССР не нужны» и что до тех пор, пока не назреет 
момент для фактического расширения советско-турецких отно­
шений, «лучше всего оставить без изменения Парижский дого­
вор» (о дружбе и нейтралитете от 17 декабря 1925 г.— В. /С.)30.
Министр иностранных дел Афганистана Гулям Садык в бе­
седе с полпредом СССР Л. Н. Старком 2 ноября 1928 г. также 
сообщил о заключении и содержании секретного афгано-ирано­
турецкого соглашения. По его словам, при подписании этого 
соглашения в Тегеране афганскими и турецкими представите­
лями был поставлен вопрос о привлечении к нему также и СССР. 
Однако персидское правительство заняло в этом вопросе отри­
цательную позицию, ввиду чего вопрос остался открытым. Этим 
объясняется, что на запрос советского посла в Тегеране о суще­
ствовании еще особого соглашения персы дали отрицательный 
ответ и в силу этого Советское правительство не было ознаком­
лено с содержанием секретного соглашения. «До настоящего 
времени,— сказал Гулям Садык,— со стороны турецкого прави­
тельства и афганского правительства были приложены все уси­
лия для убеждения персидского правительства согласиться на 
привлечение Советского правительства к соглашению. Это те­
перь увенчалось успехом».
Гулям Садык заявил, что афганское правительство придает 
большое значение привлечению СССР к тройственному согла­
шению и превращению его в четверное, причем считает, что 
форма этого соглашения вполне соответствует общей линии 
сближения четырех государств и духу московских переговоров 
в период пребывания короля Амануллы в СССР. Он подчеркнул 
«особую важность соглашения в смысле закрепления Персии, 
являющейся наиболее слабым звеном», и сказал, что именно 
«вследствие этого афганское правительство находит нужным 
спешить». Далее в разговоре Гулям Садык указал, что согла­
шение четырех, независимо от истории его подготовки и прово­
дящейся его участниками в течение многих лет генеральной 
линии сближения, является в данный момент «естественным и 
неизбежным выводом из англо-французского соглашения»31; 
«это соглашение четырех в то же время не содержит каких- 
либо обязательств, которые могли бы быть истолкованы в смы-
30 Там же, № 348, с. 570:
31 Вероятно, Гулям Садык имел в виду англо-французское соглашение 
от 19 ноября 1925 г., предусматривавшее установление «англо-французского 
единого фронта на Ближнем Востоке».— См.: Дипломатический словарь. М., 
1971, т. 1, с. 131.
еле агрессивности его участников». В заключение своего сооб­
щения Гулям Садык просил считать его «строго доверитель­
ным». Подводя итоги этой беседы, Л. Н. Старк в своей теле­
грамме в НКИД писал: «Можно сказать теперь более опреде­
ленно, что это выступление афганского правительства в конеч­
ном счете не является простым зондажем на всякий случай 
и может быть рассматриваемо как фактическое опровержение 
слухов о перемене курса афганского правительства... В разго­
воре Гулям Садык очень категорически подчеркнул полную не­
изменность той основной линии сближения с СССР, которая 
проводилась афганским правительством уже в течение десяти 
лет и которая естественно вытекает из самого положения Афга­
нистана и его национальной программы»32.
Турецко-ирано-афганское сближение, которому способство­
вали заключенные в 1928 г. договоры и соглашения, в сочета­
нии с укреплением отношений этих стран с Советским Союзом 
стало приводить в ряде случаев к их согласованным выступле«-. 
ниям на международной арене. В качестве примера следует 
указать на присоединение по предложению СССР всех четырех 
государств к пакту Бриана — Келлога, провозглашавшему отказ 
от войны как средства национальной политики33. Характерно, 
что Советское правительство, присоединяясь к пакту и обращая 
вместе с тем внимание на его недостатки, подчеркнуло более 
важное для обеспечения мира значение заключенных им дого­
воров с Турцией, Афганистаном и Ираном. С сожалением кон­
статируя, что инициаторы пакта Бриана — Келлога «не сочли 
нужным привлечь Советское правительство к участию в пере­
говорах, предшествовавших этому пакту, и к выработке самого 
текста пакта», правительство СССР отмечало, что «равным 
образом не были приглашены к этому и державы, действитель­
но заинтересованные в обеспечении мира в силу того, что они... 
являлись объектами нападения (Турция, Афганистан)»34.
В свою очередь английское правительство, присоединившись 
к пакту Бриана — Келлога, сделало оговорку, что сохранит за 
собой свободу действий в тех районах мира, которые якобы 
имеют «специальный и жизненный интерес» для Британской 
империи35. «Не трудно, конечно, догадаться,— писал по этому 
поводу заместитель наркома иностранных дел СССР М. М. Лит­
винов,— что речь идет, между прочим, и о Египте, Персидском 
заливе и Афганистане»36. Естественно, что такие английские
32 ДВП СССР, т. 11, № 345, с. 564—565.
33 Там же, № 289, с. 491; № 292, с. 493—498; № 294, с. 499; № 295, 
с. 499—500; № 298, с. 503—506; примеч. 163, 166, 167, с. 738. СССР и Тур­
ция присоединились к пакту 6 сентября, Иран — 3 октября и Афганистан — 
4 октября 1928 г.
34 ДВП СССР, т. 11, № 292, с. 494—495.
35 См.: Международная политика в 1928 году, с.- 16—18, 24—25.
зв ДВП СССР, т. 11, № 299, с. 507.
«поправки» к пакту Бриана — Келлога вызвали серьезную обеспо­
коенность в странах Ближнего и Среднего Востока, в частности 
в Иране, правительство которого поначалу даже собиралось 
отказаться от присоединения к пакту37.
Правящие круги Великобритании рассматривали турецко- 
ирано-афганское сближение, которому способствовал Советский 
Союз, как угрозу английским колониальным позициям на Ближ­
нем и Среднем Востоке38. Успешное развитие отношений между 
СССР. Турцией, Ираном и Афганистаном, личные контакты го­
сударственных деятелей этих стран вызвали тревогу и беспо­
койство империалистических кругов Запада. Английская и 
итальянская пресса, в частности, подняла шумную кампанию 
об «азиатской опасности», о якобы создаваемой «под эгидой 
СССР Азиатской лиге». Слухи о так называемой «Азиатской 
лиге» были официально опровергнуты советской и турецкой 
сторонами39. Враждебное отношение Англии к турецко-ирано­
афганскому сближению отмечают и представители буржуазной 
историографии. Так, иранский автор Эхтешам Оулийа пишет, 
что в тот период политика Англии «была направлена на то, 
чтобы посредством провокаций посеять между этими странами 
раскол и вражду»40.
16 сентября 1928 г. поверенный в делах СССР в Иране 
М. А. Логановский передал в НКИД сообщение исполняющего 
обязанности министра иностранных дел Ирана Пакревана о том, 
что Аманулла-хан в своей речи на джирге якобы «нападал на 
персидское правительство». Логановский писал в своей теле­
грамме: «Эти сведения обострили подозрительность и недруже­
любие Персии в отношении Афганистана. По моим впечатле­
ниям, мы имеем дело с систематически проводимым планом 
натравливания персов на афганцев»41. Правительство СССР, 
сделав запрос своему полпреду в Кабуле Л. Н. Старку, 20 сен­
тября сообщило М. А. Логановскому: «Никаких враждебных 
персидскому правительству заявлений в речи Амануллы-хана 
не было. Все это выдумки англичан, провоцирующих все время 
столкновения между афганцами и персами... Усвоенную заинте­
ресованными силами линию натравливания афганцев на персов 
и обратно я уже отмечал в своих докладах и телеграммах’. Эта 
линия проводится весьма энергично и последовательно»42.
В действительности же упомянутое выступление Амануллы 
на заседании джирги содержало не антииранские, а антибри- 
танские выпады43. В частности, касаясь своей недавней зару-
37 Там же, № 294, с. 499.
33 А г а е в  C. J1. Иран: внешняя политика..., с. 81.
39 См.: Новейшая истории Турции, с. 102.
40 Цит.. по: А г а е в С. Л. Иран: внешняя политика..., с. 76.
41 ДВП СССР, т. 11, примеч. 178, с. 742.
42 Там же, № 311, с. 518.
43 А г а е в  С. Л. Иран: внешняя политика..., с. 79.
бежной поездки, Аманулла заявил: «Египетский народ желает 
получить независимость. Я говорил у них в парламенте, что, 
пока независимость Египта не будет облита кровью египетского 
народа, он ее иметь не будет!»44. Естественно, что подобные 
выступления воспринимались английским правительством как 
% призыв к народам зависимых стран Ближнего и Среднего Вос­
тока следовать примеру афганцев, с оружием в руках завое­
вавших свою независимость от британских колонизаторов.
Поэтому не случайно, что, когда в Афганистане в ноябре 
1928 г. вспыхнуло антиправительственное восстание, возглав­
ленное дезертировавшим из афганской армии унтер-офицером 
Хабибуллой, по прозвищу Бачаи Сакао, оно сразу же получило 
поддержку английского империализма. В. Г. Коргун, подробно 
осветивший причины восстания, указывает, что британское вме­
шательство во внутренние события в Афганистане в этот период 
было призвано усилить или ускорить процесс социально-полити­
ческой борьбы, направленной на подрыв независимой внутрен­
ней и внешней политики, проводившейся правительством Ама- 
нуллы45.
В самый разгар внутриполитической борьбы в Афганистане 
турецкая дипломатия неожиданно выступила с инициативой 
продолжить переговоры «по вопросу соглашения о координации 
действий и взаимной информации четырех держав в вопросах 
азиатской политики». 4 декабря 1928 г. турецкий посол, в Афга­
нистане Хикмет заявил полпреду СССР Л. Н. Старку, что ту­
рецкое правительство находит желательным, чтобы подобные 
соглашения были бы заключены между СССР и Афганистаном 
, и Персией. На вопрос Л. Н. Старка, имеет ли при этом турец­
кое правительство в виду также заключить с Советским Союзом 
подобное соглашение, Хикмет «ответил уклончиво, что тут во­
прос стоит несколько иначе, ибо Турция, как и СССР, ведет 
кроме азиатской еще и европейскую политику, тогда как Пер­
сия и Афганистан являются по существу только азиатскими 
государствами и большой европейской политики не ведут. По­
этому соглашение Турции и СССР должно было бы быть по­
строено несколько иначе... Но независимо от этого в будущем 
он считает весьма желательным, чтобы теперь же были заклю­
чены соответствующие соглашения между СССР, Афганиста­
ном и Персией», для чего со стороны Советского Союза «долж­
ны быть сделаны соответствующие предложения афганскому 
правительству и персидскому правительству». Я. Н. Старк отве­
тил, что в принципе СССР «всегда относится положительно ко 
всему, что идет по линии сближения четырех государств». Со­
44 Цит. по: Т еп л и н е к и й  Л. Б. СССР и Афганистан. 1919—1981. М., 
1982, с. 64.
45 К о р г у н В. Г. Социально-политический кризис в Афганистане в 
конце 20-х годов. Первый этап.— В сб.: Актуальные проблемы современного 
востоковедения. История, экономика. М., 1974, с. 155.
ч
ветский полпред пояснил, что в данном случае, если будут сде­
ланы со стороны афганского правительства какие-либо предло­
жения, он будет готов обсудить их и передать в Москву. Однако 
Хикмет стал доказывать ему, что соответствующее предложе­
ние должно быть сделано именно советской стороной, посколь­
ку якобы «и раньше в этом вопросе инициатива исходила от 
Советского правительства». Л. Н. Старк указал Хикмету, что 
инициатива не могла в данном случае исходить от Советского 
правительства, поскольку оно «не было даже своевременно осве­
домлено о соглашении трех государств», и повторил, что сна­
чала хотел бы услышать конкретные предложения афганской 
стороны по этому вопросу, отметив, что внутриполитическая 
обстановка в Афганистане «не может явиться препятствием для 
обмена мнениями, если афганское правительство действительно 
этого желает». Из дальнейшей беседы выяснилось, что Хикмет 
уже обсуждал эту тему с заместителем министра иностранных 
дел Афганистана Мирзой Мухаммедом. Как сообщил Л. Н. Старк 
в НКИД, у него создалось впечатление, что «афганцы, по-ви- 
димому, не склонны начинать разговор первыми»46.
В телеграмме заместителя наркома иностранных дел СССР 
Л. М. Карахана, направленной Л. Н. Старку 10 декабря 1928 г., 
указывалось, что «тезис Хикмета о том, что Афганистан и Пер­
сия не ведут большой европейской политики, нам кажется 
странным, ибо Персия входит в Лигу наций, а Афганистан, 
окончательно порвав с вековой изоляцией, как раз за последнее 
время активно выступает на международной арене». Касаясь 
существа поднятого Хикметом вопроса, Карахан писал: «Не го­
воря об известных Вам политических мотивах нашего сдержан­
ного отношения ко всякого рода четверным комбинациям, на­
стоящий момент тактически абсолютно исключает такого рода 
переговоры по нашей инициативе, ибо афганским правительст­
вом они были бы поняты как спекуляция на трудностях». В те­
леграмме далее указывалось, что момент для переговоров явля­
ется неподходящим и что едва ли этого не понимает сам Хик­
мет, выступление которого имеет лишь характер зондажа47.
Вскоре обстановка в Афганистане, участие в переговорах 
которого предусматривалось в предложении Хикмета, коренным 
образом изменилась. 14 января 1929 г. король Аманулла был 
вынужден отречься от престола и бежал из Кабула. 17 января 
Бачаи Сакао, вступивший со своими войсками в столицу, был 
провозглашен эмиром Афганистана под именем Хабибуллы- 
хана Гази48.
Политический курс правительства Бачаи Сакао привел к 
тому, что развитие советско-афганских отношений приостанови­
48 ДВП СССР, т. 11, № 363, с. 592—593.
47 Там же, примеч. 207, с. 747—748.
48 См.: К о р г у н  В. Г. Социально-политический кризис в Афганистане 
в конце 20-х годов, с. 153.
лось49. Полпред СССР в Афганистане Л. Н. Старк телеграфи­
ровал 9 февраля 1929 г. в Москву, что англичане пытаются 
«подтолкнуть Бачаи Сакао на враждебные действия против 
нас... В последние дни весьма усилилась агитация против нас, 
причем основным содержанием ее являются обвинения, что 
наше посольство ведет враждебную пропаганду и вообще под­
рывную работу против властей Бачаи Сакао. В связи с этим 
муссируются слухи о предстоящем якобы удалении нашего по­
сольства из Кабула. Обвинения, конечно, вздорны, ибо мы со­
блюдаем максимальную осторожность и постоянно подчеркива­
ем свое невмешательство во внутренние дела Афганистана»50. 
В целом, несмотря на оживившуюся с приходом к власти пра­
вительства Хабибуллы антисоветскую деятельность бухарского 
басмачества, эмигрировавшего в свое время в Афганистан, Со­
ветское правительство, верное основным принципам своей внеш­
ней политики, решительно воздерживалось от какого бы то ни 
было вмешательства в происходившую в Афганистане граждан­
скую войну и продолжало сохранять фактические отношения с 
правительством Хабибуллы, воздерживаясь, однако, от его при­
знания де-юре51.
Более того, и в этот период Советское правительство про­
должало стоять на позиции поддержки независимости Афгани­
стана и сохранения его территориальной целостности. Когда из 
сообщений иностранной печати и информации посольства СССР 
в Тегеране в апреле 1929 г. стало известно о возможном напа­
дении на Афганистан Ирана, поскольку среди части его правя­
щих кругов продолжали сохраняться аннексионистские притя­
зания на афганскую провинцию Герат, Советский Союз пред­
принял в сотрудничестве с Турцией ряд дипломатических де­
маршей с целью удержать Иран, по словам Л. М. Карахана, 
«от этого безумного шага»52.
Наиболее важным из них было заявление правительства 
СССР правительству Персии от 15 апреля 1929 г. В нем, в част­
ности, высказывалось мнение, что агрессивные настроения не­
которых персидских кругов «можно объяснить лишь тем, что 
последние имеют основания рассчитывать на поддержку со сто­
роны третьих государств из числа великих держав (прежде 
всего Англии.— В. К-), поскольку именно' деятельность этих 
держав в Афганистане была направлена за истекший период 
на подрыв государственного порядка и политической независи­
мости Афганистана». «Разумеется,— говорилось далее в заявле-
49 См. подробнее: Т е п л и н с к и й  Л. Б. 50 лет советско-афганских отно­
шений, с. 78—80.
50 ДВП СССР, т. 12, Ѣ  39, с. 71.
51 Там же, прил. 1, с. 690; № 219, с. 386.
52 См. подробнее: А г а е в  С. Л. Иран: внешняя политика..., с. 228—231; 
Т е п л и н с к и й  Л. Б. 50 лет советско-афганских отношений, с. 80; СССР и 
Турция. 1917—1979. М., 1981, с. 91—92.
нии,— что всякая попытка вооруженной интервенции в дела 
Афганистана, которая могла бы быть предпринята со стороны 
Персии под влиянием советов, исходящих от иностранных дер­
жав, доказавших свою враждебность к политической независи­
мости восточных государств, имела бы для Персии весьма тяже­
лые последствия, поставив ее в то же время в ряды врагов 
4 политической независимости государств Востока и изолировав 
ее от последних». Заявление заканчивалось призывом к прави­
тельству Ирана принять меры, «чтобы помешать намерениям 
безответственных кругов нарушить мирные отношения между 
государствами на Ближнем Востоке»53. В беседе с временным 
поверенным в дейах СССР в Афганистане министр иностранных 
дел нового афганского правительства выразил его «удовольст­
вие и благодарность» Советскому Союзу за предпринятые им 
действия в защиту Афганистана54.
Предпринятые Советским правительством шаги способство­
вали разрядке напряженности в этом районе и нормализации 
ирано-афганских отношений. Спустя несколько дней иранский 
посол в Москве Али Голи-хан Ансари сообщил Л. М. Карахану, 
что «персидское правительство дружелюбно относится к Афга­
нистану, желает, чтобы внутренние затруднения в этой стране 
были изжиты ее собственными силами, и не имеет никаких 
агрессивных намерений в отношении Афганистана или его тер­
ритории»55. В ходе состоявшейся 18 апреля 1929 г. беседы на 
эту тему между Я. X. Давтяном и.Теймурташем обе стороны 
пришли к выводу, что этот инцидент не должен в какой-либо 
степени влиять на дружесхвенные отношения СССР и Ирана56.
Власть Бачаи Сакао в Афганистане оказалась непрочной, 
в стране нарастало недовольство новым режимом. В марте 
1929 г. борьбу против него возглавил бывший военный'министр 
правительства Амануллы Надир-хан, войска которого, разгро­
мив силы Бачаи Сакао, 12 октября 1929 г. заняли Кабул. 15 ок­
тября Надир-хан был провозглашен падишахом (королем) Аф­
ганистана. Правительство Надир-шаха сразу же заявило о 
своем желании, чтобы дружественные отношения, существовав­
шие между Афганистаном и СССР, «продолжались наилучшим 
образом и на самых прочных основаниях»57. Советский Союз 
19 октября первым признал новое правительство и выразил 
готовность развивать дальше свои отношения с ним «на базе 
существующих соглашений в соответствии с интересами укреп­
ления независимости Афганистана» и .
Вместе с тем следует отметить, что значительную поддержку
53 ДВП СССР, т. 12, № 108, с. 167—168; Известия, 1929, 17 апр.
54 ДВП СССР, т. 12, № 140, с. 246.
55 ДВП СССР, т. 12, примеч. 50, с. 745; Известия, 1929, 25 апр.
56 ДВП СССР, т. 12, № 119, с. 205.
57 Там же, с. 563—564.
58 Там же, № 322, с. 563; № 355, с. 632—633; прил. 1, с. 690.
Надир-хану в борьое за трон оказали английские колониальные 
власти Северной Индии, куда прибыл Надир-хан в начале 
1929 г.59 Характерно, что еще 23 января 1929 г. Л. Н. Старк 
в своем сообщении в НКИД обращал внимание на то, что бри­
танские правящие круги, «учитывая близкий провал английской 
интриги Хабибуллы, которая все более превращается в фарс... 
желают реабилитировать себя от связи с ним и перестраховать­
ся в другом направлении»60. Очевидно, эти факты следует 
иметь в виду, поскольку в области внешней политики режим. 
Надир-шаха стал ориентироваться в основном на Англию61.
Свидетельством продолжавшегося сотрудничества Турции и 
Ирана с Советским Союзом на международной арене явилось 
их присоединение по предложению СССР к Московскому про­
токолу от 9 февраля 1929 г. о досрочном введении в действие 
пакта Бриана — Келлога. Турция присоединилась к протоколу 
27 февраля, а Иран— 3 апреля 1929 г.62 Эти действия рассма­
тривались в Советском Союзе и в международных кругах как 
«показатель прочности советско-турецкой дружбы», «укрепление 
солидарности» Ирана с СССР63. Влияние и авторитет политики 
Советского Союза в Турции и Иране сказывались в этр время 
и на их отношениях между собой. Так, в апреле 1929 г. в Анкаре 
была подписана ирано-турецкая конвекция о безопасности гра­
ницы. Специальный пункт этого соглашения о спорных погра­
ничных территориях предусматривал, в случае если стороны 
не договорятся о принадлежности спорных зон, арбитраж Пред­
седателя ЦИК СССР, причем решение последнего должно было 
быть «обязательным для обеих сторон»64.
Таким образом, можно сделать следующие^ выводы. В рас­
сматриваемый период отношения между Турцией, Ираном и 
Афганистаном, несмотря на отдельные трудности, развивались 
в целом на дружественной основе и был продолжен процесс их 
сближения, что выразилось в стремлении правительств этих 
стран к региональному сотрудничеству и в ряде случаев приво­
дило к их согласованным выступлениям на международной аре­
не. В немалой степени этому способствовала дружественная 
политика, проводившаяся по отношению к этим странам Совет­
ским Союзом. СССР приветствовал процесс сближения госу­
дарств Ближнего и Среднего Востока, поскольку оно могло по­
мочь им успешнее противостоять проискам английского импе­
риализма в этом регионе. Однако Советское правительство*
59 Демократическая Республика Афганистан. Справочник. М., 1981, с. 35.
80 ДВП СССР, т. 12, № 25, с. 43.
61 См.: История Афганистана. М., 1982, с. 240, 246.
62 ДВП СССР, т. 12, № 56, с. 95—96; № 63, с. 105; Ѣ  69, с. 111; № 74, 
с. 115; № 86, с. 127; № 90, с. 132; № 94, с. 135; прил. 1, с. 701, 704.
63 Там же, № 69, с. 111; № 74, с. 115.
84 См.: А г а е в  С. Л. Иран: внешняя политика..., с. 217; СССР и Турция, 
с. 91.
проявило сдержанное отношение к выдвигавшимся со стороны 
своих южных соседей планам образования четверной группи­
ровки в составе Турции, Ирана, Афганистана и СССР, справед­
ливо полагая, что такое оформление отношений между четырь­
мя странами могло быть расценено на Западе как создание 
некоего блока, якобы направленного прежде всего против коло­
ниальных владений и сфер влияния Англии на Ближнем и 
■Среднем Востоке. Поэтому СССР продолжал в рассматривае­
мый период оставаться на позиции двусторонних пактов о ней­
тралитете и ненападении «внутри этой неоформленной четвер­
ной комбинации»65.
В свою очередь правящие круги Турции, Ирана и Афгани­
стана далеко не всегда были искренни в своих отношениях с 
СССР, о чем свидетельствовало, например, заключение секрет­
ного турецко-ирано-афганского соглашения о политическом 
сотрудничестве этих трех государств. Что касается выдвигав­
шейся ими идеи привлечения СССР к начавшей формироваться 
политической группировке на Ближнем и Среднем Востоке, то 
она имела прежде всего декларативный характер и меньше 
всего была актуальной конкретной задачей их внешней поли­
тики. В то же время отчетливо проявилось стремление Турции 
занять в этой тройственной комбинации руководящую роль и 
добиться приоритета в делах Ближнего и Среднего Востока. 
Английские правящие круги внимательно следили з а ‘развитием 
ситуации в этом регионе, где у Англии имелись в то время важ­
ные политические, экономические и военно-стратегические по­
зиции, и предпринимали различные меры, направленные на за­
щиту своих имперских интересов, стремясь посеять рознь и недо­
верие между ближневосточными странами, ослабить их связи 
■с СССР, подорвать их внутриполитическую стабильность.
65 ДВП СССР, т. 11, № 218, с. 388.
